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DESPACHDO

Trata-se de recurso extraordinadrio interposto contra

acdérddo deste Tribunal gque negou provimento ao agravo em agravo de

instrumento em todos os seus temas e desdobramentos.

Examino.
Consta no acdérdédo recorrido:

(..)
2 - MERITO

A CELG insiste que "o recurso de revista envolve violagdo a matéria
constitucional e a lei federal, o que necessariamente possibilita a
apreciacdo por esta Corte, sob pena de interpretacdo rigida e
extremamente inflexivel do teor do mencionado verbete jurisprudencial e
violagdo dos arts. 102, 111, "a", da CF" — pag. 451.

Transcreve razdes do agravo de instrumento quanto ao regular
recolhimento do deposito recursal e aduz o cumprimento do art. 896, 819, I,
da CLT.

Eis o teor da decisdo monocratica agravada:

Trata-se de agravo de instrumento interposto pela reclamada contra o
r. despacho por meio do qual a Presidéncia do Tribunal Regional do
Trabalho negou seguimento ao recurso de revista. Sustenta que aludido
despacho deve ser modificado para possibilitar o transito respectivo.

Examinados. Decido.

A Presidéncia do Tribunal Regional do Trabalho, com supedaneo no
artigo 896, 8§ 1° da CLT, negou transito ao recurso de revista da parte
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agravante, que manifesta o presente agravo de instrumento, reiterando as
raz0es de revista.

No entanto, tais argumentos desservem para desconstituir o despacho
agravado. Ei-lo:

PRESSUPOSTOS EXTRINSECOS

Tempestivo o recurso (publicacdo em 21/02/2017 - fl. 1 - ID
516ad17; recurso apresentado em 02/03/2017 - fl. 1 - ID e49d33f).

Regular a representacéo processual (fls. 1 - ID 829055f e 1/2 - ID
e60021f ).

O preparo, contudo, ndo se encontra satisfeito.

Ar. sentenca arbitrou & condenagéo o valor de R$ 40.000,00, fixando
as custas processuais, a cargo das reclamadas, no valor de R$ 800,00 (fl.
7, ID c8e74b7).

Ao interpor recurso ordindrio, a ora recorrente depositou R$
8.959,65 e recolheu as custas processuais no importe devido (fls. 1/2, ID
682c717).

A Turma Julgadora néo alterou o valor da condenacéo.

Ao recorrer de revista, a reclamada deixou de comprovar o
pagamento do depdsito recursal pertinente, fazendo-o, apenas, em
03/03/2017 (fl. 1 - ID e3e0784), ou seja, apbds expirado o prazo legal
(02/03/2017).

A Stimula 245/TST assim dispde: "DEPOSITO RECURSAL. PRAZO
(mantida) - Res. 121/2003, DJ 19, 20 e 21.11.2003 O depdsito recursal
deve ser feito e comprovado no prazo alusivo ao recurso. A interposi¢cao
antecipada deste néo prejudica a dilacéo legal.”

Esclareca-se, por fim, que ndo é o caso de intimar-se a recorrente
para regularizar o preparo, pois nos termos da OJ 140 da SD1-1/TST
(nova redacéo em decorréncia do CPC de 2015 - Res. 217/2017 - DEJT
divulgado em 20, 24 e 25.04.2017) essa providéncia somente sera
determinada "Em caso de recolhimento insuficiente das custas processuais
ou do depdsito recursal™, hipotese diversa dessa em analise, em que nao
houve a comprovacéo do pagamento dentro do prazo recursal.

O apelo, portanto, esta deserto.

CONCLUSAO

DENEGO seguimento ao recurso de revista.
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Com efeito, do cotejo do despacho denegatério com as razbes de
agravo de instrumento, verifica-se que a parte agravante ndo logra éxito em
desconstituir os fundamentos da deciséo agravada.

Acrescente-se que a Reclamada, ao interpor o recurso de revista, ndo
comprovou o recolhimento do deposito recursal alusivo ao referido apelo, o
que se fazia imprescindivel, consoante Sumula n® 128, |, do TST.

Nos termos da Sumula n® 245 do TST, "o depdsito recursal deve ser
feito e comprovado no prazo alusivo ao recurso”. De outro lado, a O.J. n°
140 da SBDI-1 do TST estabelece que, em caso de recolhimento
insuficiente das custas processuais ou do depdsito recursal, deve ser
concedido prazo para o saneamento, conforme § 2° do art. 1.007 do CPC de
2015.

Portanto, como 0 caso em exame trata de auséncia de comprovacgéo
do recolhimento do depdsito recursal, e ndo de mera insuficiéncia, ndo se
ha falar em concessdo de prazo para a parte sanear o0 vicio, convicgao que
se mantém apds a Resolucdo do TST n° 218 de 17/04/2017, que revogou 0
paragrafo Unico do art. 10 da Instru¢cdo Normativa n°® 39/2016, uma vez que
a literalidade do art. 1.007, § 2°, do CPC/2015 é clara no sentido de
admitir-se 0 saneamento nas hipdteses de insuficiéncia do valor do preparo.

Assim, com base no inciso LXXVIII do artigo 5° da Constituicdo
Federal, que preconiza o principio da duracdo razoavel do processo, ndo
prospera o presente agravo de instrumento.

Diante das consideracfes supra, advirto as partes quanto as
penalidades previstas em lei para aqueles que se utilizam de forma abusiva
dos meios recursais disponiveis, notadamente o artigo 1.021, § 4°, do CPC.

Assim, atendidos os requisitos do art. 489, 8 1° e com base no artigo
932, Il e IV, ambos do CPC, NEGO SEGUIMENTO ao agravo de
instrumento.

Pois bem.

Este Relator denegou seguimento ao _agravo de instrumento
porgue o recurso de revista foi declarado deserto, ante a comprovacédo
tardia do recolhimento do depoésito recursal.

N&o é demais reiterar o teor da Sumula 245 do TST, sequndo a
gual "o deposito recursal deve ser feito e comprovado no prazo alusivo
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ao recurso’’, e tendo a comprovacdo do pagamento do depésito recursal
sido realizada de modo tardio, ndo ha como socorrer a CELG.

Quanto aos demais argumentos deduzidos, a _irresignacao
delineada nas razdes de agravo ndo infirma o fundamento da decisdo
monocratica _agravada, porquanto a CELG voltou-se contra
argumentos sequer manejados no julgado combatido.

Assim dispde a Sumula n® 422, 1, do TST:

"RECURSO. FUNDAMENTO AUSENTE OU DEFICIENTE. NAO
CONHECIMENTO (redagéo alterada, com insercéo dos itens I, Il e Ill) -
Res. 199/2015, DEJT divulgado em 24, 25 e 26.06.2015. Com errata
publicada no DEJT divulgado em 01.07.2015

I — N&o se conhece de recurso para o Tribunal Superior do Trabalho
se as razbes do recorrente ndo impugnam os fundamentos da deciséo
recorrida, nos termos em que proferida.”

Logo, tem-se que 0 agravo _encontra-se _ totalmente
desfundamentado nesse aspecto, atraindo a aplicacdo da Sumula n® 422
do TST.

Assim, com base no inciso LXXVIII do artigo 5° da Constituicdo
Federal, que preconiza o principio da duracdo razoavel do processo, ndo
prospera o presente agravo.

Diante das consideracfes supra, advirto as partes quanto as
penalidades previstas em lei para aqueles que se utilizam de forma abusiva
dos meios recursais disponiveis, notadamente o artigo 1.021, § 4°, do CPC.

Nego provimento ao agravo.

Constata-senoacdrdidoobjetodo recursoextraordinario
qgque a Turma do TST negou provimento ao agravo em agravo de instrumento
em razdo da auséncia do requisito de admissibilidade recursal relativo
a desercdo e referido na Sumula 422, I, do TST.

O Supremo Tribunal Federal firmou entendimento de que
o0 exame de questdo alusiva a pressupostos de admissibilidade de recursos
de competéncia de outro Tribunal se restringe ao ambito
infraconstitucional, inexistindo questdo constitucional com repercusséo

geral (“Tema 181” do ementario tematico de Repercussdo Geral do STF).

Firmado por assinatura digital em 22/08/2019 pelo sistema AssineJus da Justica do Trabalho, conforme MP
2.200-2/2001, que instituiu a Infra-Estrutura de Chaves Publicas Brasileira.

Este docunento pode ser acessado no endereco el etrénico http://wwvtst.jus.br/validador sob cédi go 10024FF7F48A7C04CC.



Poder Judiciario
Justica do Trabalho
Tribunal Superior do Trabalho fls.5

PROCESSO N° TST-Ag-AIRR-10656-75.2014.5.18.0009

Tal entendimento foi consagrado no julgamento do RE
598.365, da relatoria do Min. Ayres Britto, conforme a ementa do referido

julgado:

PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE DE RECURSOS DA
COMPETENCIA DE OUTROS TRIBUNAIS. _MATERIA
INFRACONSTITUCIONAL. AUSENCIA DE REPERCUSSAO GERAL.
A questdo alusiva ao cabimento de recursos da competéncia de outros
Tribunais se restringe ao ambito infraconstitucional. Precedentes. Né&o
havendo, em rigor, questdo constitucional a ser apreciada por esta nossa
Corte, falta ao caso “elemento de configuracdo da propria repercussao
geral”, conforme salientou a ministra Ellen Gracie, no julgamento da
Repercussdo Geral no RE 584.608. (RE 598365 RG, Relator: Min. Ayres
Britto, DJe-055 DIVULG 25-03-2010 PUBLIC 26-03-2010 EMENT
VVOL-02395-06 PP-01480 RDECTRAB v. 17, n. 195, 2010, p. 213-218)

Com efeito, os artigos 1.030, I, “a”, e 1.035, & 8°,
do CPC estabelecem que a decisdo do Supremo Tribunal Federal, né&o
reconhecendo a repercussao deral, estende-se a todos 0S recursos
envolvendo a mesma questdo juridica, pelo que evidenciada a similitude
entre o presente caso e o espelhado no aludido precedente, impde-se o
juizo negativo de admissibilidade, n&o se colocando como pertinente a
tese de violagéo aos dispositivos constitucionais indicados pela parte
recorrente.

A propdbdsito, cumpre registrar que ndo tendo havido no
acbérddo recorrido exame de mérito da controvérsia debatida no recurso
extraordindrio, dada a imposicdo de &ébice de natureza exclusivamente
processual, a Unica questdo passivel de discussdo seria a relativa aos
pressupostos de admissibilidade do recurso de competéncia do TST, cuja
possibilidade de reexame ja& foi afastada pelo Supremo Tribunal Federal
por auséncia de repercussdo geral da matéria.

Do exposto, nego seguimento ao recurso extraordindrio
e determino a baixa dos autos a origem apds o transcurso in albis do prazo
para interposicdo de recurso.

Publique-se.

Brasilia, 22 de agosto de 2019.

Firmado por assinatura digital (MP 2.200-2/2001)
RENATO DE LACERDA PAIVA
Ministro Vice-Presidente do TST
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